
ZONDAG 8 

 

lezen:  Jesaja  40:12 - eind     zingen:   Gezang  15:3    

                                            Psalm   87      

                                            Psalm  105:24 

            

Alle psalmen werden in de oude berijming gezongen. 

───────────────────────────── 

 

Geliefde Gemeente van onze Here Jezus Christus! 

 

     We moeten vanavond spreken over God, over God de HERE. U zult misschien zeggen: "Allicht! Wat 

anders? Daarvoor, en daarvoor alleen is het hier de plaats, daar komen we voor in de kerk". Daarin moet 

ik u dan gelijk geven. Maar ook dan al zullen we het met elkaar eens zijn, dat élke prediking des Woords 

een werk is, dat toch maar ver boven het vermogen van een zwak, sterfelijk, nietig mens gaat. Wie is tot 

deze dingen bekwaam? Al zouden we vanavond alleen maar spreken over de bekende 

Kerstgeschiedenis. Het Kindeke van Maria, neergelegd in de kribbe van Bethlehem. Ons allen van 

jongsaf wélbekend. En daarom hebben we van die brutale ogenblikken misschien weleens gehad, dat we 

dachten, dat we er alles van begrepen. Maar als we nu eens naar de àchtergrond van die Kerstgeschie-

denis teruggaan, en dan de Heilige Schrift eenvoudig horen zeggen: "Alzo lief heeft God de wereld 

gehad, dat Hij Zijn eniggeboren Zoon gezonden heeft...", Johannes 3. En als we dan bedenken dat in 

datzelfde Boek aan die eniggeboren Zoon kort tevoren -in Johannes 1- niets minder dan de Schepping 

der wereld was toegeschreven: "... alle dingen zijn door Hem -door het Woord- gemaakt, en zonder Hem 

is geen ding gemaakt, dat gemaakt is"; dat zei Johannes 1 éérst! En wie dat nu niet vergeet, maar 

daaraan denkt, blíjft denken bij Johannes 3: "...alzo lief heeft God de wereld gehad dat Hij Zijn 

eniggeboren Zoon -díé eniggeboren Zoon van Johannes 1!-...". Wie daaraan denkt, beide vasthoudt, 

Johannes 1 en Johannes 3, die denkt dan toch wel bij zichzelf: "Hier krijgen we dus iets te horen omtrent 

bepaalde diepten, zekere verhoudingen in God Zelf. Dingen waaraan men zo op het eerste gezicht bij de 

Kerstgeschiedenis -een Kindje in de kribbe- niet zou hebben gedacht!". Hier krijgen we iets te horen 

over het Godsbestaan! En over iets, dat Gods Leven raakt, dat eerst binnen het Bestaan en Leven Gods 

Zelf gebeurde, voor het hier voor ons, mensen op aarde, openbaar werd, namelijk het zenden van Gods 

Zoon door de Vader in deze mensenwereld als Kindje. Hier raken we aan het onderwerp voor vanavond, 

waarvan de Catechismus daareven déze bescheiden formulering gaf: "Dat God zich zó in Z'n Woord 

geopenbaard heeft, dat deze drie onderscheiden Personen de enige, echte en eeuwige God zijn". Een 

bescheiden formulering. Maar van een onderwerp dat zó hoog ligt, dat ons hier toch zeker wel betaamt 

het woord van Elihu uit Job 36: "Zie, God is groot, en wij begrijpen Hem niet". Begríjpen! Met je 

hérsens gríjpen! We moeten bepaald vanavond over God spreken, over bepaalde dingen, verhoudingen, 

besluiten, die door God bij Zichzelf genomen zijn, en die dan op aarde geopenbaard zijn. Maar wie 

daaraan denkt, wordt onwillekeurig herinnerd aan de geschiedenis van Mozes bij de brandende 

braambos: "Mozes! Mozes! Kom niet dichterbij! Doe uw schoenen van uw voeten; de plaats waarop ge 

staat is heilige grond!". We moeten vanavond oppassen dat we vooral niet teveel zeggen. Maar je kunt 

toch ook weer niet te weinig zeggen. We moeten vanavond spreken over wat men wel kort, zeer kort, 

genoemd heeft: "de drieëenheid Gods", en wie dat bedenkt mag wel rekening houden met dat machtige 

Woord dat we daareven lazen in Jesaja 40, uit Gods eigen Mond opgetekend: "Met wie dan zult ge Mij 

vergelijken, dat Ik hem zou gelijk zijn?, zegt de Heilige." 

 

      Ik héb het woord dus al genoemd, het woord "drieëenheid". En ik wil maar beginnen met de 

waarschuwing dat dit een woord is met een gebruiksaanwijzing. Hóórt u? Een woord met een 

gebrúíksaanwijzing; laat het anders liever na! Met de waarschuwing dat dit een woord is waaruit men 

geen verkeerde conclusies mag trekken, gelijk dat bijvoorbeeld gebeurt door de zogenaamde "Getuigen 

van Jehova". Die bestrijden vooral twee dingen. Ten eerste dat er straks een hel zal komen, een plaats 

van eeuwige verdoemenis, en ten tweede dat God de HERE drieënig zou zijn. Ik zal het alleen even over 

dat laatste hebben. Nu, de Jehova's Getuigen hameren er voortdurend op dat zoiets toch zeker onlogisch 



is, nonsens, dat één evenveel zou zijn als drie, en drie evenveel als één. "Dat kàn toch niet?" Wat líjkt 

dat toch fris geredeneerd, maar wat is het in werkelijkheid ònfris! Omdat men zomaar eventjes met een 

handomdraai de hele wordingsgeschiedenis van die term "drieëenheid" wegschuift, negeert, 

verwaarloost! En daardoor aan tróúwe Christenen, die onder de Schrift willen buigen, dingen toeschrijft, 

waar ze part noch deel aan hebben! Over die wordingsgeschiedenis van dat woord moet ik toch wel even 

wat zeggen. 

 

      Reeds de Israëlitische Kerk, en zeker de Christelijke, heeft zichzelf geplaatst gezien tegenover één 

groot front van poly-theïsme, veelgodendom. Iedereen heeft daar wel eens wat over gelezen, of gehoord. 

Bij Babyloniërs, Assyriërs, Arameers, Kanaänieten, Hethieten, Indiërs, Germanen, Grieken en 

Romeinen, óveral heeft men de verering van méérdere goden aangetroffen. Niet alleen mannelijke 

goden, maar ook vrouwelijke, godinnen dus. En godenhuwelijken, en godengeboorten. Daartegenover 

zien we Joden en Christenen stelling nemen, da's bekend. Maar het merkwaardige feit doet zich dan 

voor, dat dat mono-theïsme -die belijdenis van Joden en Christenen dat er maar één God is- bij de 

heidenen toch niet díé tegenstand vindt, die u misschien even zult hebben verwacht. Hoe is dat te 

verklaren? 

 

      Er is ook nog zoiets als overgebleven Gods- en Gebodskennis! Een rest van de kennis die de eerste 

mensen over God en Z'n Wil hebben gehad! En die rest, dat overblijfsel, blijkt tàài te zijn! Bekend is, 

dat er onder de heidenen zélf al geweest zijn, die met die rare gefantaseerde goden- en godinnenhemel 

de drààk hebben gestoken! En die over de godheid spraken in het enkelvoud! 'n Merkwaardig iets! Die 

oerkennis omtrent God bleek dan toch maar bij de heidenen in de dagen van Daniël zó krachtig na te 

werken, levendig te zijn, dat Daniël tegen koning Nebukadnezar heel gewoon kon spreken over de God 

des Hemels, van Wie ook de macht en sterkte en de eer van koning Nebukadnezar afkomstig was. Hij 

liet de man in z'n waarde, maar hij sprak over "de God des Hemels", enkelvoud! Weer dat enkelvoud! 

En Nebukadnezar riep hem helemaal niet ter verantwoording, die begreep hem metéén, onmiddellijk, 

terdege goed. En in dezelfde trant sprak eeuwen later de Apostel Paulus ook in een dieper heidens 

milieu, op de Areopagus, in Athene. En Paulus sprak daar toen ook gewoon van "de God Die de 

wereld..." -hoort u dat enkelvoud?- "de God Die de wereld gemaakt heeft, en al wat daarin is, Die een 

Heer is van Hemel en aarde, en geen mensenhanden nodig heeft". En dan leest u niet dat Paulus 

dààrover uitgelachen is door de geleerde heren van de Areopagus. Of het gewóne volk van Athene dat 

ook niet zou gedaan hebben, da's een andere vraag. Er zijn toch ook weer verhalen genoeg bekend, 

waaruit blijkt, dat het volk op z'n afgoden zeer gesteld was, zoals nu ook de Roomse mensen op hun 

heiligen gesteld zijn. Die zijn van praktisch belang! In elk geval moeten we zowel met het één, als met 

het ander rekening houden, wanneer we gaan spreken over de geschiedenis van de drieëenheid. Dus 

zowel met de voorstanders van het ééngodendom, als met die van het véélgodendom. 

      Onder de Christenen is al heel vroeg, in de tweede eeuw al, een richting opgekomen: die, díé zou het 

nou eens serieus nemen met de éénheid van God! Daar waren knappe mensen bij, en ik verdenk ze er 

van geestelijke familie te zijn van filosofen zoals Socrates en Plato, die ook over de godheid spraken in 

het enkelvoud. Die Christenen zijn toen de leer van Gods éénheid gaan dríjven! Dríjven! Weet u wat 

"drijven" is? Je kunt de beste dingen nòg dríjven! "Drijven" is "forceren"! "Drijven" is: op een 

bijzondere manier uitsluitend op één ding letten, op één aspect van een zaak, ten koste van de rest. Zo 

kunnen we bijvoorbeeld de Heilige Geest en Zijn Werk "dríjven"! Gééstdrijvers zijn, tegen wie gezegd 

moet worden: "Ho ho! Denkt u alstublieft om het Wóórd van God?" En zo kunnen er ook weer 

"Wóórddrijvers" zijn, intellectualisten, die denken dat je d'r bént met een kop vol kennis! 

Wóórddrijvers, tegenover wie we moeten zeggen: "Ho ho, denkt u óók om het Werk van de Heilige 

Geest?". Nu, zo zijn er al in de tweede eeuw Christenen geweest, die de eenheid van God hebben 

gedréven! Ik zeg dus niet: beléden, dat doen wij ook, maar gedréven! We kennen nog enkele namen van 

hen: Praxeas, en Sabellius. Die worden genoemd in Artikel 9 van uw Nederlandse Geloofsbelijdenis. 

Díé mensen hebben zó eenzijdig gehamerd op de éénheid! de éénheid! de éénheid van God, dat ze er toe 

kwamen te beweren, dat Gods Zoon Dezelfde was als God de Vader, en Dezelfde was als de Heilige 

Geest. Er wàs immers maar één God? En dat dus de Vader Mens geworden was, en geleden had, en 

gestorven was, enzovoort. En dat Dezelfde ook weer, veertig dagen na Z'n hemelvaart, uitgestort was als 



Heilige Geest. Dus volgens hén was Christus maar een bepaalde bestàànswijze voor de Vader, en voor 

de Heilige Geest. Zie, daar kwamen ze nu toe door dat hàmeren op de éénheid Gods. Dat zouden zíj 

nou-es doen, dat zouden ze nou-es serieus nemen! Misschien is het ook wel een reactieverschijnsel 

geweest tegenover de heidenen met hun véle goden, maar het is tòch verkeerd geweest! Men kan een 

waarheid dríjven! 't Is tòch verkeerd geweest, want de Heilige Schrift leert ons niet te zeggen, dat de 

Vader Zichzélf gezonden heeft, maar Z'n Zóón! Dat zei ik toch daareven? Johannes 3! En de Heilige 

Schrift zegt toch ook niet dat de Here Jezus Zichzélf op Pinksteren uitgestort heeft, maar de Heilige 

Géést. De Geest, die Hij immers beloofd had aan Zijn discipelen als een àndere Parakleet, Raadsman, 

een àndere; de Heilige Geest is dus een Ander dan Jezus Christus, Gods Zoon. Toen de Here Zelf op 

aarde was, is Hij Raadsman voor de discipelen geweest, "maar Ik ga straks weg", zei de Here, "en... dan 

geef Ik u een àndere Raadsman". Ziet u dus, dat Zoon en Geest onderscheiden moeten worden? 

      Dus dit is de eerste botsing geweest in de vroeg-Christelijke Kerk. Met een afloop, die u nu 

constateren kunt in uw 12 Artikelen, want dat is maar mensenwerk hoor! Die 12 Artikelen zijn gegroeid! 

Ze waren pas omstreeks 500 af. Maar, goed, in de tweede eeuw waren ze toch ook al aardig ver 

gevorderd in hun groeiproces. En dan wordt er toch ook al rustig in gezegd, dat we geloven in God; 

enkelvoud. En tòch wordt er daarna gezegd, dat we niet alleen geloven in God de Vader, maar dat we 

óók geloven in Jezus Christus, Gods Zoon! En, dan wordt er ook rustig naast gezet, dat we geloven in de 

Heilige Geest. Alle drie keer: geloven ín! Zoals de Here Jezus ook bevolen had dat er gedoopt zou 

moeten worden in de naam van de Vader, én van de Zoon, én van de Heilige Geest. In de Heilige 

Schrift, in het Grieks, staat dat woordje "en" er twee keer, niet zoals dus bij ons in goed Nederlands: de 

Vader, komma, de Zoon en de Heilige Geest, maar in het Grieks -dat is nu eenmaal zo de taal- staat het 

woordje "en" dan twee keer. Zo doop ik ook altijd: "Ik doop u in de naam van de Vader én van de Zoon 

én van de Heilige Geest". 't Is wel geen goed Nederlands, maar het is vertaald Grieks, en... het is een 

argument. Er werd door aangeduid dat er dríé namen genoemd moeten worden. De namen van Dríé! 

 

      Dit is de eerste botsing geweest. Daarover heb ik wat langer gesproken, omdat ze, geloof ik, minder 

bekend is, en de aanloop geworden is voor wat nu komt: de tweede botsing. Dat is geweest de botsing 

met het Arianisme. Overigens, een véél heftiger botsing, en op véél groter schaal! Dat Arianisme heeft 

namelijk enige tijd zelfs sommigen van onze Germaanse voorouders, vooral Gothen en Bourgondiërs, in 

z'n greep gehad. En het is te danken aan mannen als Willibrord en Bonifatius dat wij daaruit verlost zijn. 

Anders was Europa niet Katholiek gemaakt, maar Ariaans! En het Arianisme zou dan van ons pure 

heidenen hebben gemaakt! Want volgens die dwaalleer zou de Vàder alléén maar God geweest zijn, en 

zouden de Zoon en de Heilige Geest maar tussenwezens zijn geweest, halfgoden. U hoort, u próéft het 

polytheïsme, 't veelgodendom. Vandaar de aansluiting bij de heidenen! 't Ging d'r in! Maar de Katholie-

ke Kerk heeft er zich met kràcht tegen verzet, door óók -en daar moet u goed op letten, en zich niet door 

de Jehova's Getuigen laten meenemen!- door óók aan Jezus Christus, de Man uit Nazareth, de eer te 

geven van te zijn: Gods Zoon, nee, nog méér: God!! En van Hem te belijden, dat Hij niet mínder God 

was dan de Vader, op het Concilie van Nicea; 325. En datzélfde is later beleden van de Heilige Geest, 

op het Concilie van Constantinopel in 381. Daarmee bleef die éénheid Gods bewaard, waar ik het 

daareven over had. De Vader, én de Zoon, én de Heilige Geest waren wél te ónderscheiden, zeer zeker 

te onderscheiden, maar Ze waren niet te schéíden! Omdat ze één waren in het Gód-zijn! En om dit op 

formule te brengen heeft men het zó gezegd, dat God één is in Wezen, maar dríé in Personen. En héél 

kort sprekende, bezigde men hiervoor de term "Drie-één-heid". 

 

      Hoor, daar spreek ik het woord wéér uit! "Drieëenheid", dat woord waar sommigen zich zo aan 

stoten, en waaraan ze de consequentie zouden willen verbinden, dat wíj, Christenen, elkaar ertoe zouden 

verplichten te geloven in de rekenkundige onzin, dat één en drie gelijke getallen zouden zijn. Maar u 

hebt nu toch zeker al wel gehoord, hoe onbillijk dat verwijt is. Men miskent daarmee een enorm brok 

geschiedenis, dogma-geschiedenis! Góéde dogma-geschiedenis. Terwijl men zich ook hierin overigens 

weer schuldig maakt aan drijveríj, aan forceren! Op een wóórdje afgaan, een térmpje. Nuchter durfde 

Calvijn zover te gaan, dat hij uitsprak, zulke woorden als "wezen, persoon, en drieëenheid" met 

genoegen aan iedereen cadeau te willen geven, die hem er betere voor in de plaats zou weten te geven, 

die béter weergaven wat de Schrift zei. Kijk! Dat is nou nuchter gesproken, dacht ik, én 



verzoeningsgezind, én welwillend. Zo kun je 't uithouden als Christenen met elkaar. De woorden 

"wezen", "persoon", en "drieëenheid" komen in de Schrift niet voor, dat wil ik bést weten! Dat zeiden in 

de vorige eeuw onze Gereformeerde voorouders toch ook al, daar hebben we toch de Jehova's Getuigen 

niet voor nodig! Wij Christenen bínden elkaar dan ook niet graag aan termen! Het is in het leven van 

Calvijn zélf gebeurd, in z'n strijd met Caroli, dat-ie ervoor bedànkte om z'n hand te zetten onder de 12 

Artikelen! En dat-ie zei: "Néé, ik onderteken géén verklaring, waarin ik zeg te geloven in de drieënige 

God!". Toen gíng het er eens om! Calvijn had daar toen z'n redenen voor. Wij Christenen bínden elkaar 

niet aan termpjes en woordjes, om elkaar daar dan later eventjes lekker aan op te hangen! Maar we 

binden elkaar aan de inhoud, aan de Schriftuurlijke ínhoud, de substantie, die ermee bedoeld is. Iets 

anders mag er immers niet mee bedoeld zijn! Ik mag u alleen maar binden aan het Wóórd! En zó bind ik 

u aan de Gereformeerde Belijdenis, namelijk: wat die zegt van het Wóórd! Maar iets ànders niet! Een 

heidens sliertje, restje, in de Catechismus of Geloofsbelijdenis, maar dààr wil ik niet aan gebonden 

wezen! En die sliertjes zíjn er! Ouwe Schilder schrééf het, rustig! Over Artikel 37. En wie deed hem 

kwaad? 

      Dus nu nog iets over de ínhoud van die termen, na alles wat er al van gezegd is. Gemeente, vooral nu 

wij in staat zijn het Oude Testament te lezen bij het licht dat Gods Geest ons Zelf gegeven heeft in het 

Nieuwe, nu kunnen we, ja, nu moeten we dít constateren: dat het de Here, onze God heeft behaagd in de 

gànse Heilige Schrift te spreken over: Hém, over Hem allereerst. De Bijbel ìs geen Boek voor 

godsdienstigdoenerige mensen in de eerste plaats! Helemààl niet! Een Boek over God, en over Zíjn 

Werken, en dan... dan krijg je een hele tijd niets, en dan komen er pas mensen aan te pas. De Heilige 

Schrift geeft ons daardoor zélfs kennis over de wijze, waarop God bestaat en leeft. En zodoende dan 

over de wijze, de manier waarop Hij werkt. En dan zien we dít: wat is de manier van Gods bestaan, 

leven, werken toch verre, en nog eens vérre verheven boven die van ons! Hier moeten we er niet aan 

denken om onwillekeurig menselijke antropologie of psychologie, dus menselijke mens- en 

zielkunde-ideeën over te brengen op God, maar dan in 't groot! Vermenigvuldigd met het getal oneindig! 

As-je-blíéft niet!!! Nogmaals: Jesaja 40: "Bij wie toch zult gij God vergelijken...?" Laten we daarom 

nooit zoeken naar menselijk vergelijkingsmateriaal, zoals je dat in boeken vinden kunt, nietwaar? Om 

daarmee dan de Drieëenheid eens te verklaren. Bijvoorbeeld door Deze te vergelijken met een boom met 

wortels, een stam en een kruin, maar het is één boom. En... zo moeten we bijvoorbeeld ook niet denken 

aan de mens met hart, verstand en wil als drie gelijkenissen van wat bij God dan Vader, Zoon en Geest 

zou heten. Of... één firma en drie vennoten, maar van wie elk als firma optreden kan en mag. Dat lijkt 

me allemaal knàp gewaagd, àls het al geoorloofd is. We hebben geen beelden nodig! 't Is beter om 

eenvoudig de Bijbel door te bladeren, en dan te lezen wat daar gebéúrt. Telkens te zien hoe vól de 

Schrift staat met berichten over het Werk van God. En dan zien we het Vaderlijke, en dan zien we het 

Werk van de Zoon bij kennis van het Nieuwe Testament. En dan zien we het Werk van de Heilige 

Geest. Laten we bijvoorbeeld eens nemen de geschiedenissen van vader Abraham. Dat is al vóór Horeb. 

Daarom noemt Paulus dat later: "vóór de grondlegging der wereld". Want die term "grondlegging der 

wereld" in het Nieuwe Testament betekent niet altijd maar "Schepping", maar hij betekent "Horeb, de 

grondlegging van de Joodse samenleving". En dan zegt de Schrift: Tijdens Abraham, vóór Horeb al, was 

de Vader bezig met het opstellen van dít plan, om niet alleen uit Israël, maar ook uit volkeren van de 

gànse aardbodem -dus ook uit de heidenen, mensen zoals wíj zijn- om dààr kinderen uit te halen, en die 

te verlossen. Hoe dan? Te verlossen door blóéd, dat Zijn Zoon aannemen zou uit Abraham; zaad van 

Abraham. En als u die geschiedenis dan leest, dan ziet u dat God ook al plannen had om Zijn Geest te 

geven, want de Geest is in het huis en het hart van Abraham al geducht aan het werk geweest! We zien 

die Geest in Abrahams eigen leven strijden tegen het vlees van Abraham. Het vlees van Abrahams 

kleingeloof in de geschiedenis van Hagar! En het vlees in de tent van Abraham bij Ismaël! Die jongen, 

die gespot heeft met Izaäk, kind van de Belofte. Paulus wijst ons daarop: dat is vléés geweest! Geest en 

vlees streden in de tent en in het leven van Abraham. En zo komen wij als lezers van het Nieuwe 

Testament te stoten op de zaak van Gods drie-eenheid in de geschiedenissen van Abraham en andere 

patriarchen. Zo zien we ook, om iets anders te noemen, Gods Vaderschap geopenbaard, als Israël in 

Egypte gekweld wordt, en de HERE gedenkt aan Z'n Verbond met Abraham, en dan de stem van de 

kinderen van Abraham hoort en denkt: "'t Zijn toch Míjn kinderen!". En dan treedt speciaal en 

bepaaldelijk de Zóón van God op als de Engel van Jahwe, als de Engel des Verbonds, als de Héér van 



het leger van Jahwe, de strijdkrachten van Jahwe: de sterren- en de aardekrachten; zó komt de Zoon van 

God dan voor de dag voor de muren van Jericho. En Hij brengt Israël tot overwinning, àls ze maar 

luisteren naar het Verbond van hun vaderen. Als ze dat niet doen, dan komt er de klad in: Richteren 2: 

Bochim: wenen! En wat hééft de Geest van Jahwe toen ook al niet gewerkt! Daar wijst Jesaja 63 ons al 

op, dat de Geest al zo gewerkt heeft in mannen als Mozes, en vrouwen als Mirjam. Daar hebben we niet 

eens het Nieuwe Testament pas voor nodig; dat staat al in Jesaja 63! Maar als we dan in het Nieuwe 

Testament komen: daar zien we de geschiedenis van de doop van onze Heiland, de doop in de Jordaan. 

Die taal is zo dúídelijk! Johannes de Doper stond er eerst verwonderd van te kijken, dat die Man uit 

Nazareth, over Wie God hem openbaringen had gegeven, dat Die naar Hem toekwam met het verzoek 

om door Johannes gedoopt te mogen worden. "Welnéé!", zei Johannes, "dat kan beter andersóm!". Maar 

't is gebéúrd! En Johannes heeft de Vader horen spreken, en hij heeft de Geest zien neerdalen, en hij wist 

op Wíé!: "Dit is Mijn geliefde Zoon!". En dan zegt straks Johannes níét van die Vader, en níét van die 

Heilige Geest, maar van die Màn: "Kijk! Daar gaat-ie! Dàt is het Lam Gods!". En daarvan, van díé Man, 

gaat hij zeggen: "Die gaat straks naar de Hemel, en dan zal Hij dopen met Geest en Vuur". En over het 

bevel van de Here Jezus hoe wij óók weer op onze beurt gedoopt zouden moeten worden heb ik u al 

gesproken. Zou onze Heiland ons hebben laten dopen in de naam van dingen, of in de naam van 

mensen? We kunnen alléén maar gedoopt worden in de Naam vàn, gedompeld worden in de beloftege-

meenschap mét: Personen, die God zijn, die élk voor Zich God zijn. 

      Nu, broeders en zusters, zo hebben we dan vanavond gesproken over -en nu durf ik het toch nog wel 

een keer te zeggen-: Gods drie-eenheid. En dat zullen we in de komende weken ook nog wel eens doen, 

al zullen we dan niet iedere keer dat woord bezigen. Maar we zullen dan telkens wél zien hoe 

onafscheidelijk die Vader, Zoon en Heilige Geest aan Elkaar verbonden zijn, blijkens hun Werken. En 

dan moeten we tòch oppassen! 't Is bést, wat de Catechismus hier zegt: "Van God de Vader en onze 

schepping, van God de Zoon en onze verlossing, en van God de Heilige Geest en onze heiligmaking". 

Maar strikt genomen mag ik vanavond toch wel eens opmerken, dat de Schepping niet alleen maar het 

Werk is geweest van de Vader! En dat de verlossing niet alleen maar het Werk is van de Zoon, en dat de 

heiligmaking niet alleen maar het Werk is van de Heilige Geest! Maar het Werk van één God! En van 

elk der drie Personen! Daarover hopen we te zijner tijd nader te spreken. Maar dit dan nog ten besluite: 

dat God-drieënig onze Verlosser is, dàt zult u dan eens zien op de Jongste Dag! Ja, want we zeggen zo 

vaak dat Gód ons straks uit het graf opwekken zal. En zeg het maar, hoor! Zeg het maar gerust! 't Is 

goed! Welzeker! Het is Schriftuurlijk! "God", zo zei de Here Jezus, "God zal Abraham opwekken". De 

Here Jezus zei, dat God dat immers aan Abraham verplicht was -met eerbied gesproken- want God was 

geen God van dóden, maar van levenden! Gods Verbond, waardoor Hij Abraham openlijk aangenomen 

had als Z'n kind, Z'n zoon, Z'n vriend, bracht de opwekking van Abraham mee, door de Vader. Maar we 

mogen óók zeggen, dat de wederopstanding der doden straks het werk zal zijn van God de Zóón, van 

Jezus Christus! Dat staat óók in de Schrift. Zijn Stém zal ons wekken! Maar we mogen ook zeggen dat 

de Heilige Géést ons zal wekken, Romeinen 8 vers 11: "En indien de Geest van Hem, Die Jezus uit de 

doden heeft opgewekt, in u woont, dan zal Hij, die Christus Jezus uit de doden opgewekt heeft, ook úw 

sterfelijke lichamen levend maken door de Geest, Die in u woont." Hoort u? Dus de Geest is als het 

ware een gift voorúít! De Geest des HEREN, Die nú in u woont, Die maakt dat u de HERE vreest, dat is 

voor u vast een vooruitgeschoven post! En Die garandeert u: zo wordt u straks helemaal: 

levendgemaakt! Door wie? Door de Vader, zeker! Door wie? Door de Here Jezus, zeker! Door wie?? 

Door de Heilige Géést!! Die maakt dan Z'n werk àf! Schepping en herschepping, broeders en zusters, 

zijn het Werk van de ene God: Vader, Zoon en Heilige Geest. Zult u er weer-es aan denken als er een 

kindje wordt gedoopt? Die drieënige God heeft ook ú in Z'n Armen willen sluiten; in de Armen van Z'n 

Verbondsbelofte, Z'n heilig Evangelie. En wat krijgen we in het Doopformulier daar pràchtig onderwijs 

van! Alleen... Hij sloot u in Z'n drievoudige Verbondsarmen; wilt u zich daar niet uit lósrukken?? Zult u 

Hem niet de rug toekeren? Natúúrlijk helemààl niet voorgoed, maar zelfs niet tijdelijk?! U moet niet uit 

Gods Armen weglopen! En mòcht het eens gebeurd zijn, dan eindig ik met deze waarschuwing, en met 

deze tróóst: "En indíén iemand gezondigd heeft, wij hebben een Voorspraak bij de Vader: Jezus 

Christus, de Rechtvaardige, en Zijn Bloed is een verzoening voor onze zonden". 

  

                                          Amen. 



───────────────────────────── 

Ds. C. Vonk, 10 oktober 1971 

 


